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摘  要：本文着重从理论角度分析卫生与动植物检疫措施（以下简称 SPS 措施）对农产品出口的经济效应，

包括 SPS 措施形成机制的经济学分析，SPS 措施形成的技术、贸易规则、政府干预、政治等因素，提出 SPS

措施的作用机理，探讨 SPS 措施的影响效应。 
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1  SPS 措施的形成机制 

1.1  SPS 措施形成机制经济学分析 

SPS 措施推动农产品技术法规、安全标准、卫

生检疫措施的提升和完善，其采纳和实施能够促使

国际贸易市场秩序平稳运行，但由于各国 SPS 措施

表现形式存在差异，使得企业为满足多重标准而增

加额外成本，进而因成本增加导致价格竞争力不足，

对于进口国来讲，SPS 措施起到限制进口，保护国

内企业的目的。SPS 措施形成机制见图 1。 

  

图 1   SPS 措施形成机制 

图 1 中 P 表示商品价格，Q 表示企业生产的产

品数量，AC 表示该产品单位平均成本，假定生产

过程中存在规模效益，AC 凸向原点并严格递减，

即随着产量逐渐增加单位成本逐渐降低。图 1（a）

表示在不存在 SPS 措施情况下，国际农产品市场价

格为 P0，企业出口量为 Q0（Q1），Q 随出口价格

降低而增加。图 1（b）表示当存在 SPS 措施时，出

口企业因技术性贸易壁垒采取调整措施，包括改善

生产技术、支付额外成本等以使其产品符合进口要

求，额外成本使得产品单位平均成本曲线 AC 位置

上移。企业为获得相对利润不得不将价格提高到 P1，

否则会产生亏损情况，出口企业竞争力下降。出口

企业为突破 SPS 措施带来的冲击，需要发挥规模经

济效应，提高生产规模到 Q2 以上，降低单位成本

到 Q1 与 P0 生产节点以下。 

1.2  SPS 措施形成的技术因素 

技术差距是 SPS 措施形成的根本原因，因各国

资源禀赋比较优势存在差异，技术发展水平不同，

市场消费需求层次不同，发达国家会有更高的农产

品生产技术、安全检测技术、市场消费绿色要求更

高，使得进口企业会根据国内供给和市场需求调整

进口农产品质量和等级，因质量差异存在，加上信

息不对称原因，导致进口国制定了适应本国需求的

SPS 措施。在长期过程中，技术领先国家充当着进

口国角色，当其他出口国企业技术也达到该种技术

水平，则实现进口国向出口国转型，但这种技术转
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移存在一定的时滞性和成本支出（喻跃梅，2005）。

同时技术领先国家不会停滞不进，伴随着市场改进

而不断研发新技术、新产品，进而 SPS 贸易壁垒不

断增加提高，技术差距一直存在。而高技术的实施

对一国经济发展和福利改善都存在较大的促进作

用，因此，在高技术普及的情况下，政府不会放弃

高技术而采用低技术，该国政府也会制定或修订相

应技术标准，以提高本国企业农产品质量，消费者

福利水平也伴随着提高。但当进口国技术标准超出

了出口国生产能力之外，就会导致贸易阻断，进口

国农产品需求完全依靠国内企业生产，并形成了垄

断供给市场，农产品价格会高于市场均衡价格，进

口国消费者总福利水平反而会降低。SPS 措施制定

必须是非禁止性的，在促进出口国提高农产品质量

的同时，促进国内外竞争，增加消费者剩余和整个

社会福利水平。 

1.3  SPS 措施形成的贸易规则因素 

1948 年至今 GATT、WTO 相继为削减关税和

约束非关税措施起了至关重要作用，目前关税壁垒

和传统非关税壁垒的效用日益弱化。WTO 规则逐

步削减政府对农产品的国内补贴和出口补贴，部分

取消数量限制和配额限制，限制进口效用日益弱化，

而发达国家面对发展中国家低价、低技术含量的农

产品冲击，他们需要设计一种新的贸易壁垒来充分

发挥其产品的技术含量，提高本国农产品的国际竞

争力，并推动新技术转移和新产品出口。SPS 措施

是各国生产者、消费者和政府三方共同作用的成果，

并呈现日益快速增长趋势，促使全球范围内贸易规

则不断改变。 

1.4  SPS 措施形成的政府干预因素 

市场失灵导致贸易扭曲，进口国企业因价格因

素选择降低农产品质量，从而导致进口国消费者福

利水平降低，此时政府会进行适度干预，主要措施

之一便是制定和调高 SPS 标准，从而保证正常贸易

秩序、国内农产品质量安全和消费者健康安全，同

时能够保护国内环境，以及改进生产技术、提高生

产效率的作用。其原因一是在农产品质量能够基本

保证的情况下，更多消费者不会为更高质量农产品

支付超过消费能力的价格，当没有 SPS 壁垒时，市

场上会充斥着更多低质廉价商品，企业也缺乏提高

生产质量的动机，都会采取低价竞争而获得利润，

研发创新意识不足、投入减少，消费者总福利水平

降低，此时政府会采取制定一系列生产规范、质量

安全标准、强化检验检疫和认证，为提高本国农产

品市场品质和稳定，制定了 SPS 措施来限制低质量

农产品进口。二是农产品进口存在外部性。农产品

进口贸易的外部性包括正外部性和负外部性。因贸

易壁垒产生不仅因为保护国内农产品价格稳定，同

时为有效限制外来农产品携带的虫害或疾病传播，

保证了国内消费者健康安全，具有正外部效应。负

外部效应是因SPS措施会使资源要素配置不能达到

最优，因要素禀赋比较优势存在，各国间因要素禀

赋差异导致农业生产效率不同，经济社会中资源要

素有效配置是实现经济最优结果，但政府干预实施

的 SPS 措施干扰了有序经济活动，包括收取高额关

税或进行数量限制，均使得要素配置未实现最优配

置。 

1.5  SPS 措施形成的政治因素 

世界范围内各国间普遍存在政治斗争，而贸易

限制成为没有硝烟战争的主要手段之一。政府通常

以保证公民利益目标为名义，针对性制定 SPS 措施

以达到限制贸易进口的目的，保护国内农产品企业

生存和产业发展。假如没有贸易条件效应，进口国

消费者福利水平会降低。布鲁诺·福雷和汉纳罗

尔·怀克·汉内曼在《保护贸易制定的政治经济学》

一书中指出，当市场上完全竞争和没有贸易摩擦，

政治力量会参与进来。SPS 措施形成也应如此考虑，

执政者会因为保护少数利益集团，保证国内农产品

企业正常生产经营，从而制定实施 SPS 措施以限制

国外农产品对国内市场的冲击。其名义包括保证国

内农产品整体质量安全、居民身体健康、国内环境

保护等，其实质是为生产企业建立保护伞，并且消

费者也难以发现在贸易保护下自我消费福利的损

失。因此，从政府行为角度出发，SPS 措施实施是

一国内部政治和经济力量相互作用与平衡的结果。 

因此，SPS 措施存在保护因市场失灵而导致国内消

费者安全受到威胁的危机管理决策，及地方贸易保

护主义的经济有利决策的双重性质。对于一项 SPS

措施首先要进行性质甄别，若一项措施带来了生产

成本增加，技术性措施设定的保护限度超出了政策

目标限度，则措施会减少出口国企业经营利润。一

个衡量 SPS 措施是危机保护还是贸易保护的方法，
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将一项措施与进口国国内标准进行比较，在开放经

济条件下，若 SPS 标准高于本国行业标准，则属于

贸易保护措施（Fischer and Serra，2000）。 

2  SPS 措施的作用机理 

从短期看，SPS 措施对出口国具有数量抑制和

价格抑制效应，对进口国具有贸易抑制效应，形成

贸易保护效应。从长期看，若出口国对 SPS 措施消

极应对，会导致贸易抑制效应；反之，SPS 措施存

在长期均衡效应，对出口国具有提高产品质量，促

进专业化分工与协作，实现生产和消费的规模经济，

维护消费者合法权益等作用，对出口国技术进步和

产品升级产生积极效果，对农产品出口贸易产生积

极效应。 

（1）短期阶段 SPS 措施对出口国的数量抑制

和价格抑制效应 

短期内，SPS 措施具有抑制出口国农产品出口

数量作用，同时压低出口国农产品出口价格效应。 

 

图 2  SPS 数量长期内变化情况 

图 2为长期内全球范围内 SPS 措施随时间T变

化的变动趋势。可知，长期看 SPS 措施随时间推移

呈倒“U”型增长趋势。当全球贸易环境恶劣，产业

分工不明细，地区间、产业间协作不紧密，地缘政

治不稳定，地区经济发展不平衡等原因，造成全球

范围总 SPS 措施数量逐渐增加，且贸易壁垒程度愈

发深入、激烈，贸易壁垒更加多样化，造成地区间

贸易摩擦增多。随着 SPS 措施增加，同时推动贸易

国出口农产品质量提升，当增加到一定程度，即该

时期出口国农产品质量已达到所有进口国进口要

求，形成贸易互信，SPS 措施会逐渐减少，长期内

会稳定在一个低值均衡水平，因技术差距存在、政

治因素等原因，SPS 措施不会消失。 

 

图 3  出口数量随 SPS 措施数量的变化情况 

图 3 可知，若没有 SPS 措施，出口农产品数量

为 Q1 所示。若出口农产品品质整体处于低水平，

进口国政府会通过制定和实施标准或技术法规提

出相关技术要求，导致出口国的 SPS 数量会逐渐增

多，出口地区农产品出口因贸易壁垒出口减少，企

业及地区农产品出口量与SPS数量呈正向相关关系。

如图 4 所示，出口农产品数量 Q 随 SPS 数量增加而

逐渐减少，低于 Q1 出口水平，抑制了出口数量。

同时对出口农产品存在价格抑制效应，由于数量出

口被抑制，部分企业为降低损失风险，通过贸易谈

判选择较低价格成交，与预期价格形成价格差，部

分收益被削减，降低出口企业出口积极性，同时也

存在倒逼出口企业创新提质，以实现农产品出口创

收，但同时增加了生产成本。 

SPS措施的价格抑制效应隐形中提高了消费者福

利水平。农产品作为日常食用频繁且必需品，属于经

验型商品，消费者在购买前无法获得质量信息，只有

在食用后才能判断其质量优劣。通常低价农产品更受

消费者青睐，同时低价伴随着低质，对进口国消费者

健康安全构成一定损害，消费者净福利水平下降。从

经济学角度阐释，考虑进口农产品对消费者存在负外

部性影响，构建消费者净福利函数如下所示： 

Udq,e=0qpsds-pqq-et 

其中 ps 表示反需求函数，et=α（1-t），表示

进口农产品进口国消费者带来的负外部性，α>0，t ϵ

（0,1）。国际贸易市场交易中存在信息不对称等弊

端，国内消费者对于农产品质量无法做出准确选择，

因此假定消费者获得高质量农产品的概率为 Fθ，则

获得低质量农产品的概率为 1-Fθ，Fθ ϵ（0,1）。假

设高质量农产品价格为 P1，低质量农产品价格为

P2，消费者愿意支付的产品价格 P=FθP1+1-FθP2，
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且存在 P2<P<P1 的关系。消费者偏向于购买低质低

价农产品，高价高质农产品会被排斥，劣币驱逐良

币发生，形成了“柠檬效应”。而当消费者购买后得

知农产品为低质产品时，消费者获得的福利水平会

降低，对其产生负外部性，消费者会逐渐减少对低

价低质农产品的消费，逐渐转为高价高质农产品，

促使农业生产者改变生产技术，提高农产品质量，

市场逐步被高质量农产品充斥，消费者福利水平获

得提升。为了避免国际市场上低质低价农产品对进

口国国内高技术农产品的冲击，政府往往进行政策

干预，制定出一系列技术法规和安全标准，明确规

定农产品进入国内市场的品质、性状、安全、卫生、

环保等方面标准及其生产过程和方法，强化卫生检

验检疫，限制低质农产品进入，通过政策干预弥补

市场失灵问题。 

（2）长期阶段 SPS 措施对出口国农产品的贸

易促进效应 

根据波斯纳的技术差距理论，技术进步能够有

效促进出口增长，在长期阶段出口国会积极应对

SPS 措施，获得技术创新和提升，倒逼出口企业增

加研发投入，当企业突破贸易壁垒瓶颈时，出口量

会随之增加。在长期阶段，假若出口国对进口国实

施的 SPS 措施进行了突破，则图 4 中供给曲线 S 会

向右平移，并可能突破 S 曲线达到 S2 位置，此时农

产品生产者掌握了进口国所需农产品生产技术，并

且提供充足供给需求，出口量增多，规模效应和市

场竞争促使农产品出口价格降低，农产品供给呈现

多元化、多层次特征。随着价格降低和质量提升，

农产品需求量增加，需求曲线 D 会向右上移动到

D1 位置，达到新的供需均衡点 A2，A2 对应的出口

量为 Q2，价格低于 SPS 措施实施前的均衡价格，

促进出口国出口贸易增加。 

 

图 4 长期内 SPS 措施的贸易促进效应 

对于出口国贸易条件，如图 5 所示，横坐标表

示某农产品的出口贸易额，纵坐标表示该农产品的

进口贸易额，从长期看，随着出口国农产品生产技

术改进，突破 SPS 协议项目，出口贸易量增加，出

口国农产品供给曲线 OF 会向右移动至 OF1，随着

该农产品生产供给增加，价格也随之降低，在进口

国国内外市场价格竞争中，为获得更高消费者福利，

农产品利润被压缩，进口国国内生产者会降低该农

产品生产，进口国该农产品供给曲线 OE 会向下移

动至 OE1，达到新的均衡点 A1，贸易条件得到改善。 

 

图 5  长期 SPS 措施对出口国贸易条件的影响 

3  SPS 措施的影响机理分析 

3.1  SPS 措施对出口农产品的影响机理分析 

3.1.1  不断提升标准导致产品成本提升 

一般而言，如果所有的进口产品都能满足进口

国所定制的 SPS 措施，那么这些 SPS 措施就没有起

到贸易壁垒的作用。鉴于此，SPS 壁垒一旦形成，

就对进口产品产生了明显的数量控制和价格控制

机制双重作用，并通过这两种机制的综合作用对进

口产品的成本产生影响，进而影响到出口国产业规

模和经济结构的调整。 

相关研究也证实此结论，如 Otsuki et al.（2001）

认为，若从农产品出口的角度看，SPS 措施会增加

出口商的遵从成本，降低产品竞争力，进而阻碍出

口。若从进口的角度看，Thilmany and Barrett（1997）

指出，符合 SPS 措施要求的进口产品会通过信息披

露、贸易宣传等方式扩大消费者需求，进而推动进

口。因此，两种效应表现在，当需求增长效应大于

贸易成本效应时，会促进贸易；反之，会阻碍贸易

（B Xiong,JC Beghin，2011）。 

从静态角度看，SPS 壁垒会对进口产品产生明
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显的数量和价格作用，如图 6 所示。ED 表示进口

国国内的超额需求（进口）曲线，ES 代表出口国的

供应过剩（出口）曲线，由于检验要求使 ES 向上

移动到 ES+C。这时进口价格将从 P1上升到 P2，进

口数量将从 Q1 减少到 Q2。 

 

图 6  SPS 壁垒的价格和数量机制 

从动态角度看，SPS 壁垒的设置和跨越是无止

境的。随着经济的发展、技术的进步，必然导致新

的 SPS 壁垒的出现和进口品对壁垒的跨越。但是，

这种跨越不是没有代价的。进口品要跨越壁垒，就

必须依据 SPS 壁垒的要求，改进产品质量，提高技

术水平，这都需要投资，相应地增加了产品的成本。

一旦出口企业跨越 SPS 壁垒，SPS 壁垒的数量控制

作用失效，新一轮的 SPS 壁垒控制机制又将开始。 

3.1.2  SPS措施长期可倒逼产品品质提升 

由于数量出口被抑制，部分企业短期内为降低

损失风险，通过贸易谈判选择较低价格成交，削减

部分收益，但出于长期发展，出口企业会不断通过

自我革新来提高产品品质，以达到进口国标准，保

证产品的出口创收。一方面会促使出口国提高国内

安全生产标准。佟光霁、孙红雨（2019）通过中俄

农产品贸易分析，指出绿色贸易壁垒能促进我国建

立健全食品安全管理体系和法律体系。另一方面会

倒逼企业通过创新提质来保证收益。唐若铭等

（2018）指出技术性贸易壁垒会促使外贸企业采取

新技术、新工艺来提高产品档次和质量。 

3.2  SPS 措施对出口农产品企业的影响机理分析 

SPS 措施的规则不仅约束成员国政府的行为，对

农产品企业的经营行为也产生重大的影响。对单个企

业来说，国外设立的 SPS 措施导致遵从成本上升。

这里从短期影响和长期影响两种情况分别进行分析。 

3.2.1 对企业的短期影响 

假设国际农产品市场为完全竞争市场，企业面

对的都是一条水平的需求曲线，为国际价格的接受

者 （ P=MR ） 。 SAC 为 短 期 平 均 成 本 ， 则

SAC=AFC+AVC，SMC 为短期的边际成本。假设 P

为农产品的国际价格，也为进口国的价格，设立 SPS

前，企业的出口农产品在进口国赢利为 P-SAC(相当

于图 7 中线段 AB，对某些企业来说，P-SAC 可能

为零），企业的出口量为 Q。 

 

图 7  SPS 对企业的短期影响 

实施新的SPS措施后，如增加农产品检验项目，

会使企业的可变成本增加，此时 SAC 曲线向上移

动到 SAC’，边际成本曲线也会由 SMC 会向左移到

SMC’。可见，在 SPS 措施的作用下，企业的出口

量降到 Q’，利润也降到 P-SAC’（相当于图中的线

段 CD）。短期内如果世界价格不上升，企业出口

量和出口额均会下降，SPS 措施的影响作用将非常

明显。企业若起初没有超额利润，则价格等于其短

期平均成本，P-SAC 为零时。SPS 措施实施后，不

仅会导致企业出口量下降，甚至亏损，使企业不得

不退出市场。技术性贸易壁垒对企业生产效率也会

产生抑制效应（彭建平、李慧，2008）。但如果世

界价格也上升，则意味着企业的出口量虽下降，出

口额可能会增加。 

3.2.2  对企业的长期影响 

同样假定在完全竞争的农产品市场，企业面

对的是一条水平的需求曲线。长期以来，企业是

没有超额利润的，此时价格等于长期平均成本。

因此，如图 8 所示，企业的均衡点为 A，国外设

立新的 SPS 措施必然导致农产品出口企业产生一

项初始成本，这项成本平均分摊到每单位农产品

上会使其平均固定成本增加，也意味着农产品企

业的 LAC 增加，而企业则主要依靠调整规模来维

持市场竞争。 
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图 8   SPS 对企业的长期影响 

这样企业的长期平均成本曲线由 LAC 上移到

LAC’，长期边际成本曲线 LMC（假定该企业为规

模收益不变或规模收益递增）向左移动到 LMC’。

此时，出口量由 Q 下降到 Q’，若此时世界价格也

同比上升，那么企业虽出口量下降，但仍留在市场。

但如果世界价格上涨幅度小于企业成本增加幅度，

则企业不得不退出市场。 

农产品在安全控制标准提高、检疫检测增加、

过关手续更繁更严的情况下，确保出口农产品“安

全达标”，同时大幅度降低其固定成本、可变成本，

不断平衡“安全达标”与“贸易发展”间的矛盾，提高

农产品出口企业的国际竞争力，是出口企业生存发

展的重要问题。 

出口国的检验能力也对企业遵从 SPS 有重大影响，

当出口国的检验证书不被进口国认可的情况下，出

口国企业不得不努力获得国外的检验认证，这将会

提高企业的遵从成本。 

3.3  SPS 措施对出口农产品产业的影响机理分析 

3.3.1  SPS 措施对产业规模具有限制效益 

SPS 措施在传播中被放大，形成“蝴蝶效应”，

对出口国出口产业规模产生负面效应，导致产业规

模减小，相关产业链条紧缩。近年来，我国农产品

贸易领域爆发的重大 SPS 贸易纠纷，对其他类产品

出口以及整个国内经济也都产生了消极的影响，

SPS 负面效应的直接后果是贸易限制和贸易禁止的

范围扩大，时间延长。王领等（2019）研究也证实

了技术性贸易壁垒对我国出口会产生一定的抑制

作用。以机电产品为例，技术性贸易壁垒每增加 1%，

我国机电出口贸易量平均将减少 0.642%（王领等，

2018）。SPS 措施对产业规模的传递和示范效应表

现在五个方面：一是个别连累整体。如 2007 年 6

月，美国对我国水产品进口控制事件，导致 2007

年 7 月我国广东对美、欧盟出口虾类产品同比下降

24.2%、61.2%。二是一国波及多国。如欧盟以氯霉

素超标为由，禁止进口我国水产品，美国 FDA、路

易斯安娜州、佛罗里达州、日本等紧跟其后对我国

水产品做出进口限制。三是产业链的传递效应。如

欧盟的禁令使我国 2500 余艘海虾捕捞船只、10 余

家加工企业被迫处于停产半停产状态，万余名工人

失业。四是 SPS 措施通过媒体的宣传放大影响消费

者行为。如我国鳗鱼出口日本事件，导致消费者购

买此类农产品数量下降。五是 SPS 的扩散效应使企

业在出口中面临两难选择。由于农产品检测的人为

干扰因素很大，即使出口时合格的产品也可能又被

检出问题，经常面对国外商人的威胁，国内企业非

常被动，只能在减价和停业整顿间两难选择。 

3.3.2  SPS措施对出口国产业结构具有优化效应 

短期看，SPS 措施限制了出口国农产品出口，

造成农业生产企业出口量骤减，企业利润下降，出

口国生产者剩余发生了损失，对于生产规模较小、

技术落后、研发创新能力不足、出口依存度高的企

业容易形成毁灭性打击，而对于生产规模大、实力

强大、技术研发创新能力强、出口市场分散的企业，

SPS 措施对他们的短期负面影响较弱，从长期看，

这些研发能力较强的大企业会选择加快技术创新，

推动创新生产模式，倒逼他们通过技术提升来提高

产品的国际竞争力。从国内竞争看，技术提升也有

助于他们淘汰国内技术不足企业，强化市场主导能

力，基于需求市场来调整生产结构，增强市场垄断

地位，降低出口贸易风险，从而提高产品在国际市

场竞争力。 

4  结论 

SPS 措施是由多种因素共同作用结果，对其形

成机制存在多方面解释。本文主要对 SPS 措施对农

产品出口的经济效应进行理论分析，包括 SPS 措施

形成机制的经济学分析，SPS 措施形成的技术、贸

易规则、政府干预、政治等因素，同时探讨了 SPS

措施的作用机理，发现短期阶段 SPS 措施对出口国

具有数量抑制和价格抑制效应，长期阶段 SPS 措施

对出口国农产品具有贸易促进效应，同时 SPS 措施

对出口国产业结构具有优化效应。 

从 SPS 措施的形成机制来看，一是对于出口国
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来讲，SPS 措施对农产品出口数量存在抑制效应，

对进口农产品价格同样存在抑制效应。SPS 措施短

期内对出口国农产品贸易存在抑制效应，恶化贸易

条件；长期阶段，通过农产品生产技术提升，产业

结构调整升级，促使出口国贸易条件改善。二是对

于进口国来讲，SPS 措施增加进口商品成本进而提

高进口商品价格的双重作用，进而对贸易条件产生

影响。短期而言，因国内农产品企业存在市场价格

垄断，使得消费者支付成本高于市场均衡价格，导

致消费者净福利损失，出口国企业也受到损害；长

期而言，SPS 措施对出口国技术提升和研发创新能

力增强，促进农产品质量提升，价格下降，使得出

口国生产者和消费者剩余都增加。三是对企业而言，

出口国农产品生产企业因技术限制，导致部分研发

能力强、资产高的企业选择增加产品创新和质量提

升，促使农产品质量突破 SPS 措施，增加农产品出

口数量，同时农产品生产成本增加和价格降低，另

外研发能力弱的企业会在竞争中被淘汰，从长期看，

SPS 措施的倒逼机制会引起进出口国企业优胜劣汰，

优化产业结构升级，提高产业发展竞争力。 
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